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CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2025
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 86/2025

ATA DE RECEBIMENTO E ENCAMINHAMENTO DE RECURSOS E
CONTRARRAZOES

Aos vinte e cindo dias do més de margo de 2026, nas dependéncias da Camara Municipal
de Araras/SP, reuniu-se a Comissdo de Contratagfio, no exercicio de suas atribuigdes
legais, para formalizar o recebimento, analise preliminar € encaminhamento dos recursos
administrativos e respectivas contrarrazdes apresentados pelas empresas participantes da
Concorréncia Publica Presencial n® 001/2025.

O objeto do certame consiste na prestagdo de servigos de publicidade, compreendendo
atividades integradas de estudo, planejamento, conceituagfo, concepgdo, criagéo,
execugdo interna, intermediagdo, supervisdo da execugdo externa e distribuigdo de
publicidade aos veiculos e demais meios de divﬁlgag:ao.

A presente ata tem por finalidade registrar, de forma resumida:

- O conteudo dos recursos administrativos interpostos;

- O teor das contrarrazdes apresentadas;

- O encaminhamento integral dos recursos e contrarrazdes a Subcomiss@o Técnica.
1. DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

1.1 Sintese do Recurso — Empresa Olé Propaganda e Publicidade Ltda.

Consta que a empresa Ol¢é Propaganda e Publicidade Ltda. interpds recurso administrativo
em face do julgamento das propostas técnicas da Concorréncia Publica n® 001/2025,
alegando, em sintese, a existéncia de vicios no processo de avaliagdo conduzido pela
Subcomissdo Técnica, os quais teriam comprometido a lisura, a isonomia e a vinculagfo
ao instrumento convocatorio .

A recorrente sustenta que propostas de licitantes melhor classificadas apresentaram
desconformidades relevantes com as exigéncias editalicias, sem que houvesse a devida
penalizagfo ou desclassificagdo, o que teria impactado diretamente o resultado final do
certame .

No tocante a licitante Red Prog Agéncia de Publicidade Ltda., aponta-se, em sintese:




CAMARA MUNICIPAL DE ARARAS

wwmmmns. £ S TADO DE SAQ PAULQ  swommsse

Descumprimento de requisitos formais do edital, especialmente quanto a
formatagéo do plano de comunicagio;

Apresentagdo incompleta da relagdo de pecas publicitarias;

Extrapolacdo do prazo da campanha simulada (61 dias, quando o edital previa 60
dias);

Omissdo de custos relevantes na planilha orgamentaria (produgéo de pecas, QR
Code, imagens, distribuicdo de materiais);

Utilizagdo de valores divergentes das tabelas oficiais dos veiculos de
comunicag¢do, em desacordo com o edital;

Apresentacdo de orgcamento global inferior ao real, gerando vantagem indevida e

possivel extrapolagdo do valor maximo permitido .

Em relagdo a licitante VersioBR Comunicac¢io e Marketing, a recorrente aponta:

Apresentaciio de quantidade de pegas superior ao limite estabelecido no edital;
Inclusdo de variagdes de pecas como se fossem distintas, em desacordo com as
regras do certame;

Omiss#o de custos de produgéo e distribuicao;

Subavaliac¢io de valores de materiais graficos;

Auséncia de previsio de custos operacionais relevantes;

Inconsisténcias na composi¢&o do plano de midia e auséncia de investimentos em

midias inovadoras .

Quanto a licitante Linking Publicidade e Propaganda, destaca-se:

Apresentacio de nimero de pegas superior ao permitido;

Descumprimento de exigéncias formais de apresentacao;

Omissdo de diversos custos de produgéo e execugdo;

Inconsisténcias entre as fases da campanha (langamento e sustentacéio), com

auséncia de previsdo de custos em etapas obrigatorias .

Adicionalmente, a recorrente alega incoeréncia e subjetividade na avaliagdo de sua

prépria proposta, afirmando que:

As notas atribuidas nfio correspondem as justificativas apresentadas pelos
avaliadores;
Houve aplicago desigual de critérios entre os licitantes;

Foram considerados elementos estranhos ao edital na avaliagio;
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e Propostas em desconformidade foram melhor pontuadas, em detrimento da
observéncia objetiva dos critérios estabelecidos .

Por fim, a empresa recorrente fundamenta seu pedido no principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, destacando que, especialmente em licitagSes de publicidade
regidas pela Lei n°® 12.232/2010, o cumprimento rigoroso das regras editalicias € requisito
essencial para garantia da isonomia e validade do julgamento .
Diante do exposto, requer a revisdo do julgamento das propostas t€cnicas, com a
desclassificago das licitantes que descumpriram o edital, ou, subsidiariamente, a

reavaliacfo das notas atribuidas.

1.2 Sintese do Recurso — Empresa Red Prog Agéncia de Publicidade Ltda.
Consta que a empresa Red Prog Agéncia de Publicidade Ltda. interpds recurso
administrativo em face do julgamento das propostas técnicas das licitantes participantes
da Concorréncia Publica n® 001/2025, especialmente quanto as propostas das empresas
Gibbor Brasil Publicidade ¢ Propaganda Ltda., Olé Propaganda e Publicidade Ltda. e
Linking Publicidade e Propaganda Ltda., requerendo a revisdio das pontuagdes atribuidas
pela Subcomissdo Técnica .
A recorrente fundamenta seu recurso na alegagfo de que o julgamento técnico deve
observar rigorosamente os principios da vinculagiio ao edital, da isonomia e do
julgamento objetivo, sustentando que foram identificadas inconsisténcias materiais,
insuficiéncias técnicas e irregularidades formais nas propostas das licitantes recorridas,
capazes de impactar diretamente a pontuagéo atribuida .
No que se refere a licitante Gibbor Brasil Publicidade e Propaganda Ltda., a recorrente
aponta:
e Auséncia de individualizagdo adequada dos servigos prestados aos clientes
apresentados na carteira;
 Falta de comprovagdo objetiva de que os servigos executados possuem aderéncia
ao objeto da licitag8o;
o Indicagiio genérica de clientes institucionais sem detalhamento do escopo
contratual;
o Fragilidade na demonstragdo da capacidade de atendimento, baseada mais em

presun¢do do que em comprovagdo material .
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Quanto a licitante Olé Propaganda e Publicidade Ltda., a recorrente sustenta, em
sintese:

o Deficiéncia na apresentagio da relagdo de pecas da ideia criativa, com uso de
descri¢Oes genéricas e auséncia de delimitagdo clara das pegas;

« Falta de correspondéncia objetiva entre a ideia criativa e a estratégia de midia,
comprometendo a rastreabilidade da proposta;

o Fragilidade no raciocinio bésico, em razdo de erro factual relevante sobre dados
econdmicos do Municipio de Araras;

o Inconsisténcia na justificativa de escolha de veiculos de midia, com utilizagéo de
dados tecnicamente incompativeis (ex.: baixa audiéncia de portal);

o [Irregularidade formal nos relatos apresentados, pela auséncia de identificagdo
adequada do responsavel técnico da agéncia;

 Fragilidade material de case apresentado, com auséncia de comprovagéo objetiva
de resultados (dados nfo quantificados ou verificaveis) .

Em relagdo a licitante Linking Publicidade e Propaganda Ltda., a recorrente aponta:

e Erro de aderéncia na estratégia de midia, com referéncias indevidas a “Prefeitura”
em vez da Camara Municipal de Araras;

 Indicios de reutilizacio de contetdo ou falha na adequag8io da proposta ao objeto
especifico da licitagéo;

o Erro grave no item de capacidade de atendimento, com mengio expressa a outro
ente publico (Prefeitura de Ibaté), comprometendo a personalizacio e a
credibilidade da proposta;

o Fragilidade na demonstragdo da estrutura operacional voltada ao objeto licitado .

De forma geral, a recorrente sustenta que tais inconsisténcias comprometem a
confiabilidade, a aderéncia ao edital e a objetividade do julgamento técnico, razéo pela
qual requer a revisdo das notas atribuidas as licitantes mencionadas.

Ao final, requer:

o A reavaliacio das propostas técnicas das licitantes impugnadas;

e A eventual realizagfo de diligéncias para esclarecimento de informagdes;

e A revisio do mapa de notas ¢ da classifica¢éo final do certame;

« Subsidiariamente, que eventual manutengdo das notas seja devidamente motivada

de forma técnica, especifica e individualizada.
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2. DAS CONTRARRAZOES

2.1 Sintese do Recurso — Empresa Olé Propaganda e Publicidade LTDA.

A empresa Olé Propaganda e Publicidade Ltda, apresentou contrarrazdes ao recurso
administrativo interposto pela empresa Red Prog Agéncia de Publicidade Ltda., buscando
a manutengdo integral da pontuagdo técnica atribuida & sua proposta .

De forma geral, as contrarrazdes sustentam que o recurso da Red Prog decorre de
interpretagio equivocada do edital, analise subjetiva e inconformismo com o resultado do
certame, nfo havendo irregularidades que justifiquem a revisdo das notas atribuidas .

A defesa apresentada pela Ol¢ esta estruturada na refutagdo direta dos pontos levantados

no recurso, conforme segue:

2.1.1. Ideia Criativa e Estratégia de Midia
A empresa sustenta que sua proposta apresentou relagfio clara e detalhada de pegas
publicitarias, incluindo 14 itens devidamente descritos, sendo parte corporificada e parte
prevista na campanha.
Argumenta que:

e A proposta atende integralmente as exigéncias editalicias;

e A eventual dificuldade de interpretagdo apontada pela recorrente ndo configura

irregularidade;
e A avaliagdo técnica possui natureza discricionaria, cabendo a Subcomissdo a

andlise do mérito técnico, salvo erro evidente ou ilegalidade .

2.1.2. Raciocinio Basico — Suposto erro no PIB
A Olé reconhece a existéncia de erro material (digitagfo), esclarecendo que:
e O valor correto do PIB do municipio foi extraido de fonte oficial (IBGE);
e O erro consistiu apenas na unidade (milhdes em vez de bilhGes);
o Tal equivoco nfo comprometeu a compreensdo do contetudo pela Subcomissio
Técnica.
Sustenta, ainda, que se trata de vicio formal irrelevante, incapaz de impactar a avaliagdo

da proposta .

2.1.3. Justificativa de Midia
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Quanto a escolha do portal “Araras em Pauta”, a empresa argumenta que:
o Houve erro de digitagdo na indica¢do do volume de acessos (auséncia do termo
“mil”);
o O veiculo é relevante e foi utilizado inclusive por outros licitantes;
o Trata-se de falha sandvel, sem prejuizo ao julgamento, a luz do principio do
formalismo moderado.
Destaca, ainda, contradi¢fo da recorrente, que também utilizou o mesmo veiculo em sua

proposta .

2.1.4. Regularidade Formal dos Relatos
A Olé refuta a alegacgio de irregularidade formal, afirmando que:
o O edital exige apenas o referendo do cliente atendido;
o Tal exigéncia foi integralmente cumprida;
o Nio ha previsdo editalicia de identificag8o do funciondrio da agéncia responsavel
pelo relato.
Assim, sustenta que a exigéncia apontada pela recorrente ¢ indevida e ndo encontra

amparo no instrumento convocatorio .

2.1.5. Validade dos Resultados do Case apresentado
Quanto ao questionamento do case “Castro Inteligente”, a empresa sustenta que:
e O relato foi devidamente referendado pelo ente piblico contratante;
o A veracidade das informagdes € presumida pela chancela do 6rgéo publico;
o Nio cabe a concorrente questionar a validade de documento certificado por ente
publico.

Defende, portanto, a regularidade e validade plena do case apresentado .

Conclusao da Sintese do Recurso
As contrarrazdes apresentadas pela empresa Olé concentram-se na defesa da regularidade
formal e material de sua proposta, sustentando que:

e Ni3o houve descumprimento das exigéncias editalicias;

o Os apontamentos da recorrente decorrem de interpretagdes subjetivas;

o Eventuais inconsisténcias identificadas configuram erros materiais sandveis, sem

impacto no julgamento;
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e A Subcomissdo Técnica atuou dentro de sua discricionariedade técnica.
Ao final, requer o improvimento integral do recurso interposto pela empresa Red Prog,

com a manutengdo das notas atribuidas .

2.2. Sintese do Recurso — Empresa Versiao BR Comunicac¢io e Marketing LTDA.

A empresa Versio BR Comunicagfio e Marketing Ltda. apresentou contrarrazdes ao
recurso administrativo interposto pela empresa Ol¢ Propaganda e Publicidade Ltda.,
defendendo a manutengfo integral da pontuacdo técnica atribuida a sua proposta .

De forma geral, a empresa sustenta que o recurso apresentado pela Olé carece de
fundamentagdo técnica e juridica, sendo caracterizado como inconformismo com o
resultado do certame, sem demonstracdo objetiva de violagfo ao edital ou a legislagdo
aplicavel .

A argumentagio desenvolvida pela Versdo BR esta estruturada na refutac@o dos principais

pontos levantados no recurso, conforme segue:

2.2.1. Quantidade de pecas publicitarias
A empresa refuta a alegacdo de extrapolaggio do limite de pegas, sustentando que:
o Nio houve apresentagio de pegas além do limite editalicio;
o O jingle apresentado constitui uma tUnica pega, ainda que demonstrado por
diferentes formas (roteiro e execugdo);
o O edital permite diferentes formas de apresentacéio de uma mesma pe¢a, sem que
isso implique duplicidade.
Conclui que nfo houve descumprimento do limite de 10 pegas, sendo correta a avaliagdo

da Subcomissdo .

2.2.2. Custos de producao
A Versdo BR argumenta que:
» Nio ha exigéncia editalicia de detalhamento exaustivo de todos os insumos de
produco;
o Custos internos e recursos proprios podem ser utilizados, conforme pratica do
mercado;
e O edital expressamente permite a desconsideragdo de determinados custos na

simulag@o.
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Sustenta, portanto, que ndo houve omisséo de custos, nem irregularidade na composi¢o

da proposta .

2.2.3. Listagem de pecas na ideia criativa

A empresa afirma que:
« Todas as pegas foram devidamente apresentadas e organizadas;
e A recorrente nio demonstrou objetivamente qual peca teria sido omitida;
« Nio houve prejuizo a anélise da Subcomissdo Técnica.

Dessa forma, sustenta a plena conformidade da proposta com o edital .

2.2.4. Estratégia de comunicagiio e midias inovadoras
A Versdo BR defende que:
e A escolha de utilizar midias organicas decorre de decisdo técnica legitima;
o O edital assegura liberdade estratégica as licitantes;
e A critica da recorrente representa discordéncia subjetiva, sem fundamento
juridico.
Ressalta que ndo cabe substituigio do julgamento técnico da Subcomissdo por

interpretagfo de concorrente .

2.2.5. Acio de midia alternativa (saco de pao)

A empresa sustenta que:
« Trata-se de estratégia criativa valida e reconhecida no mercado;
« A proposta contemplou produgdo, distribui¢go e custos;
« A propria recorrente reconhece o mérito da ideia.

Afirma, portanto, inexistir qualquer irregularidade ou inviabilidade na acdo proposta .

2.2.6. Valores de producio e alegacio de inexequibilidade

A Versdo BR argumenta que:
« Os valores apresentados séo baseados em orgamentos reais de mercado;
« A recorrente nfo apresentou qualquer prova de inexequibilidade;
« A alegagio possui carater meramente subjetivo.

Sustenta a regularidade e viabilidade dos valores apresentados .
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2.2.7. Custos de midia (radio e televisio)

A empresa afirma que:
o Os custos foram devidamente apresentados nas planilhas da proposta;
e A recorrente nfo indicou inconsisténcia especifica;
o O edital nfio exige detalhamento absoluto de todos os elementos.

Conclui que nfo hé qualquer omisséo ou irregularidade .

2.2.8. Impugnacio geral as alegac¢des do recurso

A Versdo BR sustenta que:
o O recurso tenta substituir o julgamento técnico da Subcomisséo;
« Nio ha demonstragio de violag8o objetiva ao edital;
o As alegagdes possuem carater subjetivo e opinativo;

o A revisdo pretendida violaria o principio do julgamento objetivo.

Conclusio da Sintese do Recurso
As contrarrazdes apresentadas pela empresa Versfo BR tém como fundamento central:
e A inexisténcia de irregularidades na proposta técnica;
e A plena observéncia das regras editalicias;
o A impossibilidade de revisio do julgamento com base em discordancias
subjetivas;
o A legitimidade da avaliagdo realizada pela Subcomisséo Técnica.
Ao final, requer o nfio provimento do recurso interposto pela empresa Ol€é, com a

manutengio da pontuagdo e da classificagdo do certame

3. DO ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, a Comisséo de Contratag&o:

- Recebe formalmente os recursos administrativos e contrarrazdes apresentados pelas
empresas participantes;

- Certifica a regularidade formal das pegas recursais;

- Determina o encaminhamento integral de toda a documentag#o & Subcomissio
Técnica, para analise € ménifestagﬁo quanto aos aspectos técnicos suscitados;

Nada mais havendo a tratar, lavra-se a presente ata, que segue devidamente assinada.
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Araras/SP, 25 de marco de 2026.

COMISSAO DE CONTRATACAO
Camara Municipal de Araras

Rosangela Castro do Iﬂascimento
Presidente
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Claudia Fernangda do Nascimento Mendes
Membro Comigsio

Luiz Ariovaldo Fabri Junior
Membro Comissdo
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